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Annotatsiya: Fuqarolik protsessidan ma’lumki, protsess bosqichlarini amalga oshirish
Jaravonida sudlar tomonidan protsessual majburlov choralari qo‘llaniladl. Fuqarolik ishlar
bo'vicha sudlarning asosty vazifasi fuqarolarning  shaxsiy, sivosiy, iqtisodiy va ptimoly
huquqlari, erkinliklar, qonuniy manfaatlarini himoya qilish, shumngdek, korxonalar,
muassasalar, tashkilotlar, jamoat birlashmalarining huquq va manfaatlarini himoya qilishdan
thorat. Mazkur vazifalarni  amalga oshirishda —asosty manbaa  sifatida  O‘zbekiston
Respublikasining Konstitutsiyast, shuningdek fuqarolik kodeksi, fuqarolik protsessual kodeksi
va Oliy sud Plenum qarorlarini misol sifatida keltrib o‘tshimiz mumkin. Mazkur vazifalarni
amalga oshirilishida fuqarolik protsessual huquqi prinsiplari muhim ahamiyvatga ega.

Mazkur maqolada normativ-huquqiy hupatlardan va boshqa adabivotlardan kelth
chiqqan holda protsessual majburlov choralari va ularni qo ‘llash asoslari atroflicha yoritifgan.
Bunda majburlov choralarini go‘llashda qonunchilikda belgilangan normalar, olimlar va soha
mutaxassislarining  bu  boradagi  fikrlari  o‘rganilgan.  Shuningdek, mavzu yuzasidan
mualliflarning ushbu sohaga oid xulosa va takliflarr bayon etilgan.

Kalit so‘zlar: Fuqarolik protsessi, protsessual majburlov choralari, mulkiy xarakterdagr
magburlov choralari, nomulkiy xarakterdagi majburlov choralari, majburiy keltirish.

KIRISH

Qonunchilikdan ma’lumki, fuqgarolik 1shlari bo‘yicha sudlarning asosity vazifasi
fugarolarning  shaxsiy, siyosity, 1qtisodiy va ptimoly huquglar, erkinliklari, qonuniy
manfaatlarint  himoya qilish, shuningdek, korxonalar, muassasalar, tashkilotlar, jamoat
birlashmalarining huquq va manfaatlarini himoya qilishdan iborat. Mazkur vazifalarni amalga
oshirishda asosty manbaa sifatida O‘zbekiston Respublikasining Konstitutsiyasi, shuningdek
fugarolik kodeksi, fugarolik protsessual kodeksi va Oliy sud Plenum garorlarini misol sifatida
keltirib o‘tishimiz mumkin.

Mazkur vazifalarni amalga oshirilishida fugarolik protsessual huquqi prinsiplart muhim
ahamiyatga ega. Fuqarolik protsessual kodeksiga muvofiq, fuqarolik protsessual huquqidagi
umumiy prinsiplarini quyidagicha tasniflash mumkin.

Fuqarolik protsessual huquqining tashkiliy-funksional prinsiplari:

1) odil sudlov fagat sud tomonidan amalga oshirilishi;

2) sudyalarni saylash va tayinlash;

3) fuqarolik 1shlarining yakka tartibda va hay’at tomonidan ko‘rilishi;

5

)
4) sudyalarning mustaqulligi va ulaming fagat qonunga bo‘ysunishi;
) qonun va sud oldidagi tenglik;

)

6) sud 1shlar1 yuntiladigan til;
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7) sudda ish ko‘rishning oshkoraligi prinsipi.

Fuqgarolik protsessual huquqining funksional prinsiplari esa:

1) 1shlarni amaldagi qonun hugatlari asosida hal qilish;

2) taraflarning tortishuvi va teng huquqlhlig;

3) sudda 1shni ko‘rishning bevositaligi va og‘zakiligi prinsipi.

Ular barcha fuqarolik protsessi mstitutlarini oz 1chiga olib, qonuniy, asosh hamda
adolath hal qiluv qarort chiqarilishini va ularning yro etilishini ta’'minlashga xizmat qiladi.
Biroq, fuqarolik protsessining amaliyotida majburlov choralari yetarlicha va kutilgan samarani
bermayabdi deb ofylaymiz. Shu sababli ushbu mavzu boshqa mavzularga nisbatan biroz
dolzarb ahamiyatga ega. Maqolaning asosiy maqsadi ham yuqoridagi masalani ochib
berishdan 1borat. Bundan tashqari ushbu mavzu yuzasidan boshqa mualliflarning va
olimlarning fikrlariga ham to‘xtalib o‘tishimiz maqgsadga muvofiq bo‘ladi.  Aksariyat
adabiyotlarda protsessual huquq va majburiyatlarni bajarish atamasi “Protsessual javobgarlik”,
“Protsessual majburlov choralar1” sifatida ko‘rinadi [1]. Biroq bu ikki tushuncha bir xil atama
bo‘lmay, ikkisi ham bir-birini mazmunan to‘ldirishi mumkin. Ilmiy tadqiqotlarda yana boshqa
xusustyatlar haqida ham yoziladi. Xususan, rus olimi E.V.Chuklova tomonidan fuqarolik
protsessual javobgarlikni mazmun jihatdan 1kki turga: pozitiv va negativ turlarga ajratilishi
mumkinligi gayd etilgan [2]. Bundan tashqari boshga olimlar ham mavzu yuzasidan o‘z
yondashuvlarii bildirib o‘tgan. Mazkur maqgolaning davomida ularning ba’zilariga to‘xtalib
o‘tamiz.

Protsessual majburlov choralarim kiritishdan asosty maqgsad - taraflarning protsessual
majburiyatlart bajarilishin ta’minlash, 1shni o'z vaqtida sifath ko‘rilishini ta’minlash, majburlov
choralarining tizimh bo‘lishini ta’minlashga garatilgan [3].

Sudlar tomonidan fugarolik ishlarin1 ko‘rish jarayonida Fuqarolik protsessual kodeksida
belgilangan protsessual intizomga rioya etilishi fugarolik i1shlarini o‘z vaqtida va adolath hal
etish imkonini beradi. Shuningdek, taraflar har bir tarafdan protsess ishtirokchilarining huquq
va majburiyatlaridan adolath foydalanishga majburdirlar, bu esa jarayonda ortiqcha vaqt va
mablag‘larning oldini oladi hamda 1sh yuritish samaradorhigini oshiradi desak mubolag‘a
bo‘lmaydi. Shuni alohida ta’kidlash joizki, protsessual majburlov choralari tizimining to‘g‘ri
yo‘lga qo‘yilganligl sudlar faoliyatida samaradorlikni oshirishga xizmat qiladi.

Fuqarolik ishlarimi sudda ko‘rishda barcha protsess 1shtirokchilar1 tegishli protsessual
tartib-intizomga rioya qilgan holda fuqarolik ishlarini mazmunan hal qladi. Fuqarolik
protsessual kodeksida belgilangan huquq va majbunyatlar yrosimi ta’minlash chuqur
mas’uliyat, ogilona muddat va samaradorlik talab etadi. Mazkur talablar sudya va protsessning
boshqa i1shtirokchilari uchun magburiy sanaladi [4].

Protsessual majburlov choralarimi qollash fagat sudyaning vakolatiga kiradi. Ushbu
holatda qo‘shimcha vaqt talab etiladi va arizada amiglangan kamchiliklar bartaraf etilgandan
so‘ng umumiy tartibda qayta qo‘llanilishi mumkin. Umuman olganda, barcha moddiy va
protsessual tartib-taomillarga qat’ty rioya qilingan holda bitta fuqgarolik 1shini ko‘rib chiqish va
hal qilish uchun 2-3 oy vaqt ketadi. Biroq sud amaliyotida tomonlarning sudga kelmaganligi
sababli fugarolik 1shini ko‘rishni keyinga qoldirish holatlart ko‘pligi sir emas. Bu ham
go‘shimcha vaqtni oladi. Agar sud ikkinchi sud majlisida 1shtirok etmagan taraf uchun zarur
deb topsa, sud protsessual majburlov choralarini qo‘llash to‘g‘risida ajrim chigarishi mumkin.
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Yugqoridagi holatlar fuqarolik protsessida protsessual muddatlarning uzoq davom etishiga va
manfaatdor tomonlarning huquqglarini ta’minlashning kechikishiga olib keladi. Shu sababdan
fugarolik qonunchiligimizdagi amaldagi protsessual majburlov choralarim takomillashtirish,
ish yunitish qoidalariga qatly rioya etish, sudlovni oz vaqtida va sifath ko‘rib chiqishni
ta’minlash zarur.

Ofzbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksining 14-bobi  “Protsessual
majburlov choralar’” deb nomlamib, Kodeksning ushbu bobida quyidagi protsessual
majburlov choralari belgilangan:

e majburiy keltirish (144-modda);

e ogohlantinish (145-modda);

e sud majhis1 zalidan chigarish (145-modda);

* sud jarimasi (146-modda).

Yuqorida ko'rsatilgan majburlov choralaridan bir1 bo‘lgan majbuny keltirish haqida
to‘xtalib o‘tishni joiz deb topdik.

Umumiy qoidaga ko‘ra majburiy keltirish - shaxs (majburty keltirilishi shart bo‘lgan)ning
surishtiruvchi, tergovchi, prokuror yoki sudga uzrsiz sabablarga ko‘ra kelmaganholatlarda
go‘llaniladigan majburlov chorasi [5, 132-b.].

Fuqarolik protsessual kodeksining 143-moddasi 1-qismining 1-bandida belgillangan
“ushbu kodeksda nazarda tutilgan hollarda majburty keltirish” jumlasimi sharxlash, ushbu
normada FPKning aynan qaysi moddalari nazarda tutilganligini 1zohlab berish biroz qiyin
kechmoqda nazarimizda. Biroq, O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 2018-y1l 19-
maydagi “Birinchi mstansiya sudi tomonidan fuqarolik protsessual qonun normalarini
go‘llashning ayrim masalalar1 to‘g‘risida”g1 14-son qarorining 21-bandida yuqoridagi 1zohlash
qiyin bo‘lgan holat shunday ko‘rsatiladi:

“FPKning 144-moddasiga muvofiq majburly keltirish protsessual majburlov chorasi
sifatida faqat shaxs sud majlisi vaqti va joyi to‘g‘risida tegishli tarzda xabardor gilingan, uning
sud muhokamasida ishtiroki qonunga ko‘ra shart bo‘lgan yoki sud tomomidan shart deb
topilgan hollarda qo‘llanilishiga yol qo‘yiladi. Majburiy keltirish haqgida ajrim chigariladi va
uning yrosi ichki ishlar organiga yuklatiladi”.

FPKning 144-moddasida majburlty keltirish haqida batafsil to‘xtalib o‘tilgan. Unga
muvofiq, agar, FPKning 313-moddasiga muvofiq sud muhokamasida ishtirok etishi shart
bo‘lgan yoki sudga kelish1 FPKda nazarda tutilgan hollarda sud tomonidan shart deb topilgan,
tegishli tarzda xabardor qilingan shaxs sudga uzrsiz sabablarga ko‘ra kelmasa yoxud
kelmaganligi sababini ma’lum qilmasa, sud tomonidan unga nisbatan majburiy keltirish haqida
arim  chiqarilishi mumkin. Ushbu ajrimda FPKning 272-moddasida nazarda tutilgan
ma’lumotlardan tashqari shaxs majburiy keltirilishi lozim bo‘lgan sana, vaqt va joy, shuningdek
majburly  keltirish  qayst  hududiy i1chki ishlar  organiga topshirilganligi  ko‘rsatiladi.
Qonunchilikka muvofiq, majburty keltirish to‘g‘risidagt sud ajrimi ustidan shikoyat berilishi
yoki protest keltirilishi uning yrosini to‘xtatmaydi.

Shuningdek, shaxsga nisbatan protsessual majburlov choralarii qo‘llash, uni fugarohk
protsessual kodeksida yoki sudda belgillangan tegishli majburiyatlarni bajarishdan ozod
etmaydi [6].

437



World of Science May,Volume-7, Issue-5

Fuqgarolik protsessual kodeksining 14-bobida majburlov choralarining turlart va um
go‘llash asoslart ko‘rsatilgan bo‘lsa, Ma’murly javobgarlik to‘g’risidagi kodeksning 14-bobida
“Odil sudlovga tajovuz qiluvchi huqugbuzarliklar uchun ma’murly javobgarlik” masalasi
kirtilgan. Mazkur kodeksning 180-moddasida Sudga hurmatsizlik qilish yoritilgan. Unga ko‘ra
guvoh, jabrlanuvchi, da’vogar, javobgar, i1shda qatnashuvchi boshga shaxslarning sudga
kelishdan gqasddan bo‘yin tovlashida yoki mazkur shaxslarning va boshqa fugarolarning raislik
qiluvchi farmoyishiga bo‘ysunmashgida yoxud sud majhisi paytida tarttbni buzishda oz
ifodasini topgan sudga hurmatsizik BHMning bir baravaridan uch baravarigacha migdorda
jarima solishga sabab bo‘ladi. Shuningdek, ma’'murty javobgarlik to‘g’risidagi kodeksning 181-
moddasida mansabdor shaxs tomonidan sud chigargan xususly ajgrimni (qarorni) ko‘rib
chigmashk yoxud arimda (qarorda) ko‘rsatilgan qonunm buzish hollarimi bartaraf etish
choralarim  ko‘rmashk, xuddi shumngdek xususiyy ajrimga (qarorga) o‘z vaqtida javob
bermaslik BHMning uch baravaridan besh baravarigacha migdorda jarima solishga sabab
bo‘ladi deb belgilab qo‘yilgan.

Ofz navbatida, mazkur protsessual majburlov choralarining kiritilish zarurati i1shda
ishtirok etuvchi shaxslarning protsessual tartibga og‘ishmay rioya qilishimi ta’minlaydi, sud
protsessining o‘z vaqtida va sifath olib borilishiga ko‘maklashadi, protsessual muddatni tejaydi
va eng muhimi sudda protsessual magburiyat va intizomni mustahkamlaydi.

Yuqorida aytib oftganimizdek, protsessual majburlov choralarini kiritishdan asosiy
magsad - taraflarning protsessual magburiyatlart bajarilishini ta’minlash; 1shm o‘z vaqtida,
sifath ko‘rilishini ta’minlash; majburlov choralarining tizimli bo‘lishini ta’minlashga qaratilgan
[7].

Mazkur institutning zaruriyatt va mohiyati to‘g‘risida qator ilmiy-nazarly qarashlar,
turlicha yondashuvlar mavjud. Xususan, rus olimi E.V.Chuklova protsessual majburlov
choralarini 1kki turga ajratgan:

1) mulkiy xarakterdagi majburlov choralari;

2) nomulkiy xarakterdagi majburlov choralari [8].

Mulkiy xarakterdagi magburlov chorasiga sud jarimasi, nomulkiy xarakterdagi majburlov
choralariga esa Fuqarolik protsessual kodeksida nazarda tutilgan hollarda majburly
keltirish,ogohlantirish,sud majlisi  zalidan chigartb yuborish kiradi. Biroq protsessual
majburlov choralari, xususan, majburlty keltirishni qo‘llash doirasida ayrim munozaralar
mavjud. Fuqarolik protsessual kodeksining 143-moddasida “ushbu kodeksda nazarda tutilgan
hollarda majburty keltirish” tushunchasi kiritilgan, biroq bunda Fuqarolik protsessual
kodeksining aynan gaysi moddalari nazarda tutilganligini anglash biroz qiyin nazarimizda. Shu
sababdan mazkur holatlarn1 Fugarolik protsessual kodeksiga kiritish lozim deb o‘ylayman.
Shu o‘rinda yana bir masalani alohida ta’kidlab o‘tadigan bo‘lsak, FPKning 144-moddasiga
muvofiq majburty keltirish voyaga yetmaganlarga, homilador ayollarga, kasalligi, yoshi yoki
boshga wuzrlh sabablarga ko‘ra sud majlisiga kela olmaydigan shaxslarga mnisbatan
go‘llanilmaydi.

Sh.Shoraxmedovning ta’kidlashicha, majburlov chorasi sifatida ekspert yoki
mutaxassislarga nisbatan sud tomonidan jarima solinishi mumkin, masalan, ekspert sud
majlisiga asossiz deb topilgan sabablarga ko‘ra hozir bo‘lmasa, sud jarima solishga haqli [9, 93-

b.].
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E.V. Chuklovaning ta’kidlashicha, fugarolik protsessual javobgarligt ma’no jihatidan
yobiy va salbiy shakllarga bo‘linishi mumkin [10, 164-b.].

Yugqoridagi olimlarning fikrlarini inkor etmagan holda, yuzaga kelishi mumkin bo‘lgan
protsessual majburlov choralart sud muhokamasida itizomni mustahkamlashga xizmat qiladi
va ayrim hollarda FPKning 14-moddasida nazarda tutilgan subyektlarga nisbatan ham
mtizomiy javobgarlikka tortish uchun asos bo‘ladi. Agar itoatsizlik bo‘lsa, ular ogohlantiriladi.
Agar bu shaxslar raislik giluvchining buyrugfiga yana bir marta bo‘ysunmasalar, shuningdek,
1shga zarar yetkazmasdan ularni boshga shaxs bilan almashtirishning imkoni bo‘lmasa, 1sh
sudning ajrimi bilan kechiktirihishi mumkin. Sud bir vaqtning o‘zida xususiy ajrim chigaradi va
u yuqorl turuvchi prokurorga yoki O‘zbekiston Respublikasi Advokatlar palatasining hududiy
boshgarmasi huzuridagi malaka komissiyasiga yuboriladi.

Shuni ta’kidlash lozimki, amaldagi qonunchiligimizda protsessual majburlov choralar
fagat O‘zbekiston Respublikasi Fuqarolik protsessual kodeksi bilan tartibga solinadi va
yuqoridagi majburlov choralar1 bilan cheklanadi. Protsessual qonun talablariga rioya
etilmagani, majburlov choralarining yaxshi tizzimi 1shlab chigilmaganmi natyjasida  sud
muhokamasi 1shtirokchilart sud muhokamasida ishtirok etmaslik, sud jarayonlari cho‘zilib
ketishi, majburlov choralar1 samarasiz bo‘layotgan holatlar ham wuchrab turibdi. Xoriy
mamlakatlar (Rossiya, Ukraina, Qozog‘iston, Germaniya) fugarolik protsessual kodekslarida
asosan ogohlantirish va sud majlisizalidan chiqarib yuborish choralari qollanilmoqda.
Masalan, Rossiya Fugarolik protsessual kodeksida [11] sud majlisida tartibni buzuvchilarga
go‘llaniladigan choralar: ogohlantirish, sud majlisi zalidan chigarib yuborish, jarima qo‘llash,
jinoyat alomatlart aniqlangan taqdirda materiallarni prokurorga yuborish, sudda ommaviy
tarzda tarttb buzilsa 1sh ko‘rishni keyinga qoldirish [12]. Ukraina Fuqarolik protsessual
kodeksida [13] ogohlantirish, sud majlisi zalidan chiqarib yuborish, sud tomonidan o‘rganish
uchun dalillarni vaqgtincha olish, guvohni majburiy keltirish; Qozog‘iston Fuqarolik protsessual
kodeksida [14] sudga hurmatsizlik qilganlik uchun majburlov choralar, sudga keltirish, sud
majlisi zalidan chigarib yuborish kabi majburlov choralar belgilangan. Germaniya davlatining
majburlov choralari tizimida protsessual majburlov choralari ham samarali tashkil etilgan,
xususan, GFR Fuqarolik protsessual kodeksiga muvofiq fuqarolik protsessida quyidagi
majburlov choralar1 belgilangan:

1. Xarajatlarm qoplash;

NO

. Ma’muriy jarima;

3. Majburiy ozodlikdan mahrum qilish;

4. Majburiy 1shlab chigarishga buyurtma berilish1 mumkin;

5. Hibsga olish;

6. Sud majlisidan chetlashtirish [15].

Ushbu davlat amaliyotida belgilangan tartibda chaqirilgan sud majhisida ishtirok etuvchi
taraflarning guvohlar, ekspertlar va mutaxassislar, ish yuritishda yordam beruvchi uchinchi
shaxslar 1shtirok etmaganligi natjjasida yetkazilgan xarajatlar ushbu shaxslardan undiriladi. Bu
esa majburlov choralari samaradorligini ta’minlaydi.

Mavzuni batafsil o‘rganib chiqqan holda yakuniy xulosa qiladigan bo‘lsak, protsessual
majburlov  choralari  protsessual tarttbni  mustahkamlaydi, protsessual majburiyatlar
bajarilishini ta’'minlaydi, 1shni o'z vaqtida va puxta ko‘rilishini ta’'minlaydi, i1shda ishtirok
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etuvchi shaxslarning kim va qanday protsessual mavgega ega bo‘lishidan qat’t nazar, odil
sudlovning prinsiplariga toliq rioya qilishga asos bo‘ladi.
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