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Annotatsiya: Ushbu maqola xodimga yetkazilgan zarar uchun ish beruvchining
moddiy javobgarligi turlarini va uning paydo bo'lish sabablarini, ularning belgilari va
xususiyatlarini  tavsiflashga bag'ishlangan. Bundan tashqari, fuqarolik huquqi
normalariga muvofiq zararni qoplash tushunchasining o'ziga xos xususiyatlari va
mehnat qonunchiligiga muvofiq zarar tushunchasi batafsil tahlil gqilingan. Ushbu
magqolada O'zbekiston Respublikasining zamonaviy qonunchiligi tahlil qilingan, mehnat
qonunchiligi normalari bo'yicha moddiy javobgarlikning asosiy xususiyatlari
ta'kidlangan va bunday javobgarlik fuqarolik huquqi normalari bo'yicha mulkiy
javobgarlik o'rtasidagi asosiy farqlar aniqlangan. Bundan tashqari, ish beruvchini AQSh,
Rossiya Federatsiyasi, Qirg'iziston, Qozog'iston, Turkmaniston, Ozarbayjon kabi MDH
mamlakatlarining qonun hujjatlari bo'yicha javobgarlikka tortish asoslarini qiyosiy
huquqiy tahlil qilish amalga oshirilgan. Ish beruvchini ushbu turdagi javobgarlikka
tortish masalalarini chuqur tahlil qilish va batafsil ko'rib chiqish uchun ma'naviy zarar
uchun pul kompensatsiyasini qoplash va ushbu huquqiy munosabatlarni tartibga
soluvchi normativ-huquqiy hujjatlar asosida qaror qabul qilish nuqtai nazaridan sud
amaliyotidan yorqin misol keltirilgan. Xorijiy davlatlar tajribasini qiyosiy huquqiy
o'rganish natijasida ish beruvchining moddiy javobgarligi sohasida O'zbekiston
Respublikasining amaldagi qonunchiligiga o'zgartish va qo'shimchalar kiritish zarurligi
to'g'risida takliflar kiritilgan.

Kalit so'zlar: kompensatsiya, ma'naviy zarar, zararni qoplash, mehnat
shartnomasini bekor qilish, ishdan bo'shatish, boshqa ishga noqonuniy o'tkazish.
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AHHoOTanusa: Hacmosiwass cmambs nocesiweHa xapakmepucmuke 8udos
MamepuaabHol  omeemcmeeHHocmu pabomodamensi 3a 8ped, NPUYUHEHHbI
pPabomHUKy U 0CHOBAHUU €20 BO3HUKHOBEHUS, UX NPUIHAKAM U 0cobeHHocmsM. Kpome
moezo, daemcsi no0po6HbLU AHAIU3 OMAUYUMENbHbBIX Yepm NOHIMUSL 803MeWeHusl apeda
no Hopmam 2paxc0aHco2o hpasa U NOHAMUsl YObIMKO8 Nho  mpydogomy
3akoHodamesabcmgy. B Hacmosiyell cmambe nposedeH aHAAU3 COBPEMEHHO20
3akoHodamesabcmea Pecnybauku Y36ekucmad, 8bldeseHbl OCHOBHble XapakmepHble
NPU3HAKU MamepuaibHOl 0meemcmeeHHOCmMuU Nno HOpMam mpyodogoz2o npasa Uu
onpede/ieHbl 2/108Hble OMAUYUS MAKOU O0OMEEemcmeeHHOCmuU 0m UMyuecmeeHHoU
omeemcmeeHHOCmMuU No HOpMaMm 2paxcdaHckozo npasa. [lomumo 3mozo, hpogodumcs
CPABHUME/bHO-NPABOBOU  AHA/AU3 OCHOBAHUU npusseyeHusi pabomodamensi K
MamepuaabHol omeemcmeeHHOCMU no 3akoHodameabcmeam cmpaH CHI' makux kak
ClIA, Poccuiickas ~ ®edepayusi, Kwipeviscman, KasaxcmaH,  TypkmeHucmad,
Azepb6atioxcaH. [na 2ayb6okoz2o aHa/Au3a u nNodpobHO20 pACCMOMPEHUsl 80NPOCO8
npusJievyeHus pabomodamessi K 0AHHOMY 8udy 0M8emcmaeeHHOCmMuU Npu8ooumMcs pKull
npumep u3 cyo0e6HOU npakmukKu 8 4acmu 603MeujeHUsl O0eHEeMCHOU KoMneHcayuu
MOpa/ibHO20 8peda U peweHue HAa OCHO8e HOPMAMUBHO-NPABOBLIX AKIMOS,
pezayaupyruwux 0aHHble NpagoomHoweHus. B peysbmame cpasHumesbHo-npagogozo
uccs1e008aHuUsl ONbIMa 3apyoexcHbIX CMpPAH 8HOCAMCS NPed10XceHUs 0 He0bxodumocmu
8HeCceHUsl UsMeHeHull u dono/sHeHull 8 deticmgyoujee 3akoHodameabcmaeo Pecnybauku
Y36ekucman 6 o6.1acmu mamepua/bHOl omeemcmeeHHOCMuU pabomodamens.

KiroyeBble cjioBa: KomneHcayusi, MOpaJbHbull 8ped, 803MeujeHue 8peaaq,
npekpaujeHue mpyadogozo d02080pa, npozy, He3aKOHHbIU nepesod Ha dpyayro pabomy.
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Abstract: This article is devoted to the characteristics of the types of material
liability of the employer for the harm caused to the employee and the reasons for its
occurrence, their signs and features. In addition, a detailed analysis of the distinctive
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features of the concept of compensation for harm under the norms of civil law and the
concept of damages under labor law is given. This article analyzes the modern legislation
of the Republic of Uzbekistan, highlights the main characteristic features of material
liability under labor law and identifies the main differences between such liability and
property liability under civil law. In addition, a comparative legal analysis of the grounds
for bringing an employer to financial responsibility under the laws of CIS countries such
as the USA, the Russian Federation, Kyrgyzstan, Kazakhstan, Turkmenistan, Azerbaijan is
carried out. For an in-depth analysis and detailed consideration of the issues of bringing
an employer to this type of responsibility, a vivid example from judicial practice is given
in terms of compensation for monetary compensation for moral damage and a decision
based on regulatory legal acts regulating these legal relations. As a result of a
comparative legal study of the experience of foreign countries, proposals are made on the
need for amendments and additions to the current legislation of the Republic of
Uzbekistan in the field of material liability of the employer.

Keywords: compensation, moral damage, compensation for harm, termination of
an employment contract, absenteeism, illegal transfer to another job.

Kirish

Ish beruvchi va xodimning moddiy javobgarligining umumiy belgilari va shartlari
mehnat shartnomasi bilan bog'liq bo'lishiga qaramay, ularning farqlanishi va nisbiy
mustaqilligini istisno etmaydi. Gap shundaki, bunday kelishuv taraflari iqtisodiy va
boshga imkoniyatlarda tengsizdir. Bundan tashqari, ish beruvchi xodimga nisbatan
vakolat va tashkiliy vakolatlarga ega. Ushbu omillar mehnat shartnomasi
tomonlarining moddiy javobgarligidagi farqlarni belgilaydi.

Ish beruvchining xodimga moddiy javobgarligi holatlari O'zbekiston Respublikasi
mehnat kodeksining 187-197-moddalarida aniq belgilab qo'yilgan. Ushbu tadqiqot
mavzusini hisobga olgan holda, biz ushbu holatlarni batafsil ko'rib chigamiz.

O'zbekiston Respublikasi mehnat kodeksi (XII bob) mehnat munosabatlariga xos
bo'lgan va mehnat huquqi bilan tartibga solinadigan ish beruvchining moddiy
javobgarligi to'g'risidagi quyidagi holatlarni nazarda tutadi:

1) mehnat qilish imkoniyatidan noqonuniy mahrum qilish natijasida xodimga
yetkazilgan zarar uchun;

2) xodimning hayoti va sog'lig'iga yetkazilgan zarar uchun;

3) xodimning mulkiga yetkazilgan zarar uchun;

4) xodimga yetkazilgan ma'naviy zararni qoplash.

Ushbu maqolada biz ish beruvchining moddiy javobgarligining boshga barcha
turlarini ko'rib chiqgamiz.

Materiallar va texnikalar

Tadqgiqot jarayonida ilmiy bilishning umumiy ilmiy va maxsus usullaridan
foydalanildi: tizimli, giyosiy-huquqiy, analitik, mantiqiy, huquqiy va boshgalar. Bu
ma'lum darajada ishonchlilik va asoslilikni ta'minlashga imkon berdi.
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Tadqgiqot natijalari

Demak, yuqorida ta'kidlaganimizdek, gonunchiligimizda ish beruvchining moddiy
javobgarligi uchun 4 turdagi asoslar nazarda tutilgan. Agar biz MDH mamlakatlarining
mehnat qonunlarini ko'rib chigsak va taqqoslasak, quyidagilarni ko'rishimiz mumkin:

Qirg'iziston Respublikasi mehnat kodeksining 20-bobida ish beruvchini moliyaviy
javobgarlikka tortish uchun 3 tur yoki asos berilgan. Ular:

1. xodimga mehnat qilish imkoniyatidan noqonuniy mahrum qilish natijasida
yetkazilgan moddiy zarar uchun kompensatsiya;

2. xodimning mulkiga yetkazilgan zararni qoplash;

3. ma'naviy zararni qoplash.

Yugoridagi ro'yxatdan ko’ribaytish mumkumki bu mamlakat mehnat qonunchiligi
bir xodimning hayoti va sog'lig'iga yetkazilgan zarar uchun tovon turkumidagi uchun
bermaydi, deb sezilarli bo'ladi.

Agar biz Rossiya Federatsiyasi mehnat kodeksining 38-bobini ko'rib chigsak [1],
ish beruvchining moddiy javobgarligining boshqa holatlarini ko'rishimiz mumkin:

1. xodimga mehnat qilish imkoniyatidan noqonuniy mahrum qilish natijasida
yetkazilgan moddiy zarar uchun kompensatsiya;

2. xodimning mulkiga yetkazilgan zararni qoplash;

3. xodim uchun ish haqgi va boshqa to'lovlarni kechikib to'lash uchun
kompensatsiya;

4. ma'naviy zararni qoplash.

Bu masala bo'yicha N. Poletaev qonun jamoa shartnomasida nazarda tutilgan
boshga hollarda ish beruvchini moddiy javobgarlikka tortish hollari ro'yxatini
kengaytirish imkonini beradi[2].

Ushbu toifadan biz uchinchi asosni Rossiya Federatsiyasi mehnat kodeksining
ma'lum bir xususiyati ekanligini ko'rishimiz mumkin. Chunki, uni O'zbekiston
Respublikasi mehnat kodeksi bilan solishtiradigan bo'lsak, ish haqining kech olinishi,
odatda, moddiy javobgarlik holatlarining birinchi toifasiga kiritilganligini paygashimiz
mumkin. Ammo, Rossiya Federatsiyasi mehnat kodeksi bu ishni ish beruvchini
moliyaviy javobgarlikka tortishning alohida toifasiga kiritdi.

Qozog'iston Respublikasi mehnat kodeksida biz fagat ish beruvchini moliyaviy
javobgarlikka tortisni 2 asoslarini, ko rishimiz mumkin, jumladan [3]:

1. mehnat qilish imkoniyatidan noqonuniy mahrum qilish natijasida xodimga
yetkazilgan zarar uchun;

2.xodimning hayoti va sog'lig'iga yetkazilgan zarar uchun.

Ozarbayjon Respublikasi qonunchiliginig xususiyatlaridan biri bu ish beruvchini
xodimga nisbatan jinsiy zo'ravonlik tagdirda modiy javobgarlikka tortish asosi mavjud
[4], bu qatordagi asos nafagat O'zbekiston Respublikasi mehnat kodeksida, balki bir
qator MDH mamlakatlari mehnat qonunlari ham mavjud emas.

Agar AQSh tajribasini ko'rib chigadigan bo'lsak, shuni ta'kidlash kerakki, Qo'shma
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huquqgining mustaqil soha sifatida yo'qligidir [5]. Mehnat huquqi (kollektiv mehnat
gonuni) va bandlik to'g'risidagi qonun (individual mehnat qonuni) birgalikda biznes
huquqining pastki gismini tashkil etadi. Mehnat sohasida yagona kodifikatsiyalangan
Qonunchilik akti mavjud emas. Ish beruvchining moddiy javobgarligi xodimga ham
berilmaydi, chunki ish beruvchining mulki sug'urta qilinadi. Yuzaga kelgan taqdirda
zararni qoplash sug'urta kompaniyalari tomonidan amalga oshiriladi.

Shunday qilib, endi ish beruvchining moddiy javobgarligi turlarini ko'rib
chigamiz.

1. Xodimga ishlash imkoniyatidan noqonuniy mahrum qilish natijasida
yetkazilgan zarar uchun moddiy javobgarlik. O'zbekiston Respublikasining mehnat
kodeksi (187-modda) ichki qonunchilikda birinchi marta ish beruvchining mehnat
qilish imkoniyatidan noqonuniy mahrum etilishi munosabati bilan xodimga
yetkazilgan zarar uchun moliyaviy javobgarligini qonuniy belgilab qo'ydi. Bu esa
xodimning daromad olmasligiga olib keladi (masalan, ishdan noqonuniy chetlashtirish,
mehnat shartnomasini bekor qilish, boshqa isga o'tqazish) yoki bunga olib kelishi
mumkin (masalan, mehnat daftarchasini kechiktirib berish, ishni tugatish sababini
noto'g'ri talqin qilish xodimning ish topishiga to'sqinlik qiluvchi shartnoma).

Xodimning mehnat qilish imkoniyatidan noqonuniy ravishda mahrum qilinishi
ish beruvchining harakatsizligi yoki u tomonidan noqonuniy harakatlar sodir etilishi
natijasida yuzaga kelishi mumkin, bu ish beruvchining mehnat shartnomasi yoki
maxsus normativ-huquqiy hujjatlarda belgilangan majburiyatlarini bajarmaganligi,
masalan, ish beruvchining mehnat shartnomasi yoki maxsus normativ-huquqiy
hujjatlarda belgilangan majburiyatlarini bajarmaganligi natijasidir.

O'zbekiston Respublikasi mehnat kodeksining 177-moddasiga muvofiq ish
beruvchi xodimni nazarda tutilgan mehnat vazifasiga ko'ra ish bilan ta'minlash
majburiyatini oladi. Bu shuni anglatadiki, xodimga mehnat shartnomasi bo'yicha
bajarilgan ish uchun ishlash va belgilangan ish haqi olish imkoniyati beriladi.
Mutaxassisligi, malakasi yoki lavozimi ko'rsatilgan aniq mehnat funktsiyasi mehnat
shartnomasi taraflari tomonidan uning zarur shartlaridan biri sifatida kelishib olinadi
(O'zbekiston Respublikasi mehnat kodeksining 73-moddasi), ularsiz mehnat
shartnomasi mavjud bo'lmaydi.

Kuchga kirgan mehnat shartnomasi ish beruvchi uchun ham, xodim uchun ham
gonuniy majburiydir. Mehnat shartnomasi shartlari fagat tomonlarning kelishuvi bilan
yozma ravishda o'zgartirilishi mumkin. Shuning uchun, qoida tariqasida, xodim faqat
uning mehnat funktsiyasi bilan bog'liq bo'lgan ish turlarini bajarishi shart va ish
beruvchi xodimdan mehnat shartnomasida nazarda tutilmagan ishlarni bajarishni bir
tomonlama talab qilishga haqli emas. Shunday qilib, gonunda xodimning shartnomada
nazarda tutilgan mehnat funktsiyasini bajarishining aniqligi printsipi belgilangan [6].

Ish beruvchi tomonidan mehnat shartnomasi bo'yicha o'z majburiyatlarini
bajarmaslik uni xodim oldida moddiy javobgarlikka tortishni taqozo etadi. Jumladan,
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mumkin (O'zbekiston Respublikasi mehnat kodeksining 113-moddasi). O'zbekiston
Respublikasi mehnat kodeksining ushbu moddasida ishdan chetlashtirish xodimni
to'xtatib turish sabablari bartaraf etilgunga qadar uning mehnat vazifasini bajarishdan
chetlashtirish deb qaraladi.

Bizningcha, bunday tushuncha ma'lum bir mehnat shartnomasiga nisbatan ushbu
hodisaning mohiyatini to'liq aks ettirmaydi. Bundan tashqari, O'zbekiston Respublikasi
mehnat kodeksining 113-moddasida ko'rsatilgan hollarda xodimlarni ishdan
chetlashtirish (ularning ishlashiga to'sqinlik qilish) ish beruvchining so'zsiz yuridik
majburiyati hisoblanadi.

Ta'kidlash lozimki, O'zbekiston Respublikasi mehnat qonunchiligida ish
beruvchining moddiy javobgarligi ayrim hollarda ishdan chetlashtirish kabi holatlar
mavjud emas, bu norma mehnat kodeksining alohida moddasida, xususan 113-
moddasida nazarda tutilgan. Masalan, Qozog'iston Respublikasi mehnat kodeksi,
xususan, 121-modda, Qirg'iziston Respublikasi mehnat kodeksining 275-moddasi [7],
Turkmaniston Respublikasi mehnat kodeksining 210 [8] mehnat qilish imkoniyati
noqonuniy mahrum qilish bilan bog'liq xodimga zarar hollarda biri uchun beradi-
ishdan xodimning noqonuniy ishdan bo'shatish, mehnat kodeksida moddiy
javobgarligini ushbu turkumga kiruvchi yo'qligi xarakterli xususiyati hisoblanadi.

Tadqiqot natijalarini tahlil qgilish

O'zbekiston Respublikasi mehnat kodeksining 112-moddasi birinchi qismiga
binoan ish beruvchining moddiy javobgarligi mehnat shartnomasi noqonuniy bekor
qilingan yoki xodim boshqa ishga o'tkazilgan taqdirda yuzaga keladi.

Mehnat shartnomasini bekor qilish quyidagi holalarda noqonuniy hisoblanadi:

a) ish beruvchi amaldagi mehnat qonunchiligida nazarda tutilgan mehnat
shartnomasini bekor qilish tartibini bajarmagan (masalan, xodimlarni gisqartirish
bo'yicha mehnat shartnomasi xodim bilan ikki oy oldin ogohlantirmasdan bekor
qilingan);

b)mehnat shartnomasini bekor qilish uchun hech qanday asos yo'q (masalan,
xodim ish kuni davomida uzrli sabablarga ko'ra ishda bo'lmagan);

v) xodim shu asosda mehnat shartnomasi bekor qilingan shaxslar doirasiga
kiritilmaydi (masalan, ish beruvchining tashabbusi bilan homilador ayol bilan mehnat
shartnomasi bekor qgilinishi mumkin emas, korxona to'liq tugatilganidan tashqari);

d) gonunda nazarda tutilgan boshqa hollarda.

Masalan, AQSh qonunchiligida mehnat shartnomasini bekor qilish asoslari
ro'yxati yo'q[9]. Buning izohi juda oddiy: xodim mehnat shartnomasini erkin bekor
qilish huquqiga ega, chunki majburiy mehnat AQSh Konstitutsiyasining 13-tuzatishi
bilan taqiqlangan, ish beruvchi ham istalgan vaqtda xodimni ishdan bo'shatish
huqugiga ega bo'lishi kerak: bu ish beruvchining huqugqlari tengligidan kelib chigadi.
Faqgat kamsituvchi asoslar bo'yicha ishdan bo'shatish qonuniy tagiqlanadi.

Tadqigot ishi mavzusi bilan bog'lig sud amaliyotini o'rganib, biz mehnat
shartnomasini noqonuniy ravishda bekor qilish sud amaliyotida eng ko'p uchraydigan
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holatlardan biri bo'lib, natijada ish beruvchi javobgarlikka tortiladi va xodimga
ma'naviy zararni qoplashi shart degan xulosaga kelamiz.

Masalan, E. Xismatov Toshkent fugarolik ishlari bo'yicha Yakkasaroy tumanlararo
sudiga TTZga qarshi mehnat shartnomasini bekor qilishni nogonuniy deb tan olish,
mehnat shartnomasini bekor qilish tahririni o'zgartirish, majburiy ishdan bo'shatilgan
vaqt uchun ish haqi to'lash, ma'naviy zararni pul bilan qoplash bo'yicha da'vo bilan
murojaat qildi.

Quyidagi holatlar da'vogarning sudga murojaat qilishiga sabab bo'ldi. Da'vogar
ayblanuvchiga kapital qo'yilmalar bo'limi boshlig'i sifatida ishlagan. 23 dekabr 2006
yil ish beruvchi da'vogarga xodimlar sonining qisqarishi to'g'risida ogohlantirdi,
shundan so'ng uning lavozimi qisqartirildi, ish beruvchi tomonidan boshqa ish taqdim
etilmadi, mehnat daftarchasi berilmadi.

Da'vogar mehnat shartnomasini bekor qilishga rozi bo'lmadi. Uning fikricha, u
ishdan bo'shatilmagan, mehnat shartnomasini bekor qilish to'g'risidagi Tahrirni o'z
iltimosiga binoan mehnat shartnomasini bekor qilish bilan o'zgartirishni,
sudlanuvchidan majburiy ishdan bo'shatish va ma'naviy zarar uchun pul
kompensatsiyasi uchun ish haqini to'lashni so'ragan.

Ish materiallari va da'vogarning mehnat shartnomasini bekor qilish holatlarini
o'rganib chiqib, sud E. Xismatovning mehnat shartnomasini "TTZ" kapital qo'yilmalar
boshqarmasi boshlig'i lavozimidan 25 yil 2003 yanvardan bekor qilishni noqonuniy
deb topdi. Sud sudlanuvchiga buyruq berdi: 1) E. Xismatov bilan mehnat
shartnomasini bekor qilish to'g'risidagi Tahrirni o'zgartirish: E. Xismatov bilan mehnat
shartnomani O'zbekiston Respublikasi mehnat kodeksining 100-modda 2-qism 4-
bandimas balki, 99-moddasi - o'z xohishi bilan mehnat shartnomani bekor qilishga
o'zgartirish; 2) sudlanuvchidan O'zbekiston Respublikasi mehnat kodeksining
da'vogarning foydasiga 328260 so'm miqdorida majburiy bo'lmagan vaqt uchun ish
haqi, 100000 so'm miqdorida ma'naviy zarar uchun pul kompensatsiyasi belgilandi.

Ushbu ish 6 iyul 2007 yil apellyatsiya tartibida ko'rib chiqildi, Toshkent shahar
sudining fuqarolik ishlari bo'yicha hay'ati quyidagilarni aniqladi: "Toshkent shahar
Yakkasaroy tumanlararo sudining 20 may 2007 yildagi qarori o'zgarishsiz qoldirilsin
va" TTZ " ning apellyatsiyasi - qoniqarsiz deb topildi [10].

Bunday hollarda xodimga majburiy ishdan bo'shagan vaqt uchun o'rtacha ish
haqi to'lash shaklida moddiy zarar qoplanadi. Biroq, bu yerda quyidagi muammo
mavjud. O'zbekiston Respublikasi mehnat kodeksining 275-moddasi 3-qismiga
muvofig, "mehnat shartnomasini noqonuniy bekor qilish, boshga ishga noqonuniy
o'tkazish yoki ishdan noqonuniy chetlashtirish oqibatida majburan chetlashtirilgan
vaqtdagi xodimga haq to'lash to'g'risidagi mehnat nizolari ko'rib chigilayotganda
xodimning pul da'volari mehnat nizolarini ko'rib chigish organi tomonidan bir yildan
ortig bo'lmagan muddat qondirildi". M. Yu Gasanov qayd etganidek: "O'zbekiston
Respublikasi mehnat kodeksi 275-moddasining uchinchi gismi mazmunida xodimning
mehnat huquqlari yetarli darajada himoya qilinmaydi va uning manfaatlari hisobga
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olinmaydi. Bu boshqga ishga noqonuniy o'tkazish yoki mehnat shartnomasi noqonuniy
bekor oqibatida pullik majburiy absenteeism vaqtida ushbu maqolada nazarda tutilgan
cheklashlarni asosli deb tan olish qiyin [11]".

Bundan tashqari, bu qoida umumiy huquqiy tamoyillarga zid keladi. Ish
beruvchining aybi bilan xodim bilan mehnat shartnomasi noqonuniy ravishda bekor
qilingan yoki xodim noqonuniy ravishda boshqga ishga o'tkazilgan va shu bilan birga
xodimning moddiy zararni to'liq qoplash huquqi cheklangan.

Bir savol tug'iladi. Bu holatda zararni qoplash bo'yicha mehnat shartnomasi
noqonuniy ravishda bekor qilingan xodimlarning huquqlarini to'liq tiklash haqida
gapirish mumkinmi?

Shu o'rinda bir qator MDH davlatlari tajribasiga murojaat qilish mumkin bo'lar
edi.

Xususan, Rossiya Federatsiyasida 1997 yil mart oyida ushbu cheklov bekor
qilindi. Ushbu holatlar munosabati bilan xodimlar tomonidan olinmagan ish hagqi
ularga butun vaqt davomida, ya'ni to'liq to'lanadi.

Yuqoridagilar munosabati bilan O'zbekiston Respublikasi mehnat kodeksiga
tegishli o'zgartirishlar kiritish va xodimning pul talablarini bir yillik muddatni
cheklamagan holda to'liq qondirish magsadga muvofiq ko'rinadi.

Shu munosabat bilan ilmiy adabiyotlarda mavjud bo'lgan umumiy qabul qilingan
nuqtai nazarni qo'llab-quvvatlashning iloji yo'q, unga ko'ra "qonunda mehnat
shartnomasini bekor qilish asoslari va tartibi ro'yxati xodimning erkin ishlashi va uni
asossiz ravishda himoya qilish huquqining muhim kafolati hisoblanadi [12]".

Yuqoridagilar ish beruvchining moddiy javobgarligi sohasida yuzaga kelgan
salbiy vaziyatni bartaraf etish zaruratini yuzaga keltiradi. Shu munosabat bilan,
mehnat huquqi fanida, ushbu normada keltirilgan qoida, ish beruvchini noqonuniy
ravishda mahrum qilishning barcha holatlarida, u olmagan daromadlarini qoplash
uchun ishlashga majbur qilish, universal (umumiy) belgi berish majburiyatini nazarda
tutadi, buning uchun ushbu norma mazmunidan xodimni mehnat qilish imkoniyatidan
noqonuniy mahrum qilish holatlari ro'yxatini chiqarib tashlash kerak [13].

Amaliyotga asoslanib, shuni ta'kidlash kerakki, ish beruvchining qonunni
buzishining mohiyati muhim emas, lekin uning javobgarligi fagat xodim moddiy zarar
yetkazsa (daromadni to'lig yoki qisman yo'qotish). Masalan, xodimni haq
yo'qotmasdan boshga ishga qonunga xilof ravishda o'tkazgan taqdirda, ish beruvchi
fagat O'zbekiston Respublikasi mehnat kodeksining 187, 237-moddalari normalariga
binoan xodimga ma'naviy zarar yetkazgani uchun moddiy javobgar bo'ladi.

Boshqa ishga o'tkazish noqonuniy quyidagi hollatlarda hisoblanadi: xodim uning
yozma roziligisiz boshqa doimiy ishga o'tkazilganda (O'zbekiston Respublikasi mehnat
kodeksining 92-moddasi); o'tkazish, sanoat zarurati tug'ilganda, bunday o'tkazmalar
uchun belgilangan muddatdan ortiq muddatga amalga oshiriladi yoki ishga xodimning
sog'lig'i uchun kontrendikedir va hokazo. Ish beruvchining qonun buzilishi xodimni
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muvofig, majburiy ishdan bo'shatish xodimning qonunda belgilangan tartibda o'rtacha
ish haqi miqdorida to'lanadi. Agar xodim ish beruvchining buyrug'i bilan boshqa ishga
o'tgan bo'lsa-yu, lekin o'tkazish uning roziligisiz amalga oshirilgan bo'lsa, avvalgi ish
uchun ish haqi bilan yangi ish o'rni o'rtasidagi farq nogonuniy o'tkazishning butun
vaqti uchun to'lanadi.

Bu ish beruvchining moddiy javobgarligini tartibga soluvchi qonun hujjatlarining
aniqligiga va qabul qilingan qarorlarning qonuniyligiga bog'liq bo'lgan aniqlik va
aniqlik bilan aytib o'tilgan toifasini o'rganishni talab qiladi. ish. Uning mazmuniga
ko'ra, u tarkibida bir nechta tushunchalarga ega bo'lgan murakkab tarkibiy shakllanish
bo'lib, ularning har biri ma'lum bir mavzu haqida o'z ma'lumotlarini olib yuradi.
Shunga garamay, tushunchalarning mantiqiy bog'lanishi natijasida ularning hech biri
mustaqil bo'lib qolmaydi, ularning barchasi o'zaro bir-birini belgilaydi. Ular o'rtasidagi
qarama-qarshilik ularning ma'nosi (mazmuni) biri ikkinchisi orqali ochib berilishida
namoyon bo'ladi: keyingi tushuncha oldingisiga xos xususiyatni o'z ichiga oladi.
Shuning uchun, "boshqga ishga noqonuniy o'tkazish" toifasiga to'liq tavsif berish va shu
bilan u haqida to'liq tushunchaga ega bo'lish uchun, avvalambor, ularni ob'ektiv
ravishda o'rganishni talab qiladigan "xodimlarni ko'chirish" va "boshga ish"
tushunchalarini aniqlash kerak.

O'zbekiston Respublikasi mehnat kodeksining 273-moddasiga muvofiq, mehnat
shartnomasi qonunga xilof ravishda bekor qilingan yoki noqonuniy ravishda boshqa
ishga o'tkazilgan xodimni qayta tiklash to'g'risidagi sud qarori zudlik bilan ijro etilishi
lozim. Zudlik bilan ijro etish shuni anglatadiki, xodim sud qarori gabul gilingan kundan
keyin tiklanishi kerak, ammo bu ish beruvchini bunday garor ustidan shikoyat qilish
huquqgidan mahrum qgilmaydi.

Yuqorida aytib o'tilganidek, ish beruvchi xodimga o'rtacha ish haqi miqdorida
moddiy zararni qonunda belgilangan muddatlarda majburiy ishdan bo'shatish yoki
kam haq to'lanadigan ishni bajarish vaqtidagi daromadlar farqi bilan qoplaydi. Agar
o'rtacha daromad avvalgi ishiga tiklangan xodimning foydasiga qoplansa yoki mehnat
shartnomasini bekor qilish noto'g'ri deb tan olinsa, unga to'lanadigan keramika to'lovi
goplanishi kerak.

Ish beruvchi xodimning avvalgi ishga tiklash to'g'risidagi sud qarorida
ko'rsatilgan barcha pul talablarini qondirishi, shu jumladan ma'naviy zararni qoplashi
va avvalgi ishga tiklangan xodimga O'zbekiston Respublikasi mehnat kodeksida
kafolatlangan boshqa summalarni to'lashi shart.

Mehnat shartnomasi xodim bilan qonunda nazarda tutilgan asoslar bo'yicha
bekor qilinadi. Bu xodimning ma'lum bir mehnat funktsiyasini bajarish majburiyatini
va ish beruvchining xodimga ish haqi to'lash majburiyatini bekor qiladi.

Shu bilan birga, ish beruvchi O'zbekiston Respublikasi mehnat kodeksining 109-
moddasiga muvofiq xodimga mehnat shartnomasi bekor qilingan kun (ishning oxirgi
kuni) da o'z mehnat daftarchasini berishi shart. Agar ish beruvchi mehnat shartnomasi
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xodimni boshqa ishga kirish va u erda ish haqi olish imkoniyatidan mahrum qiladi. Bu
xodimning mehnat qilish huqugidan mahrum qilishdan boshqa narsa emas. Bunday
hollarda ish beruvchi xodimning daromadlarini to'lashga majburdir, chunki uning
noqonuniy xatti-harakati xodimning boshqa ish beruvchi bilan mehnat shartnomasini
tuzishiga va ish haqi olishiga to'sqinlik qiladi. Shu munosabat bilan O'zbekiston
Respublikasi mehnat kodeksi (O'zbekiston Respublikasi mehnat kodeksining 188-
moddasi) ish beruvchi zimmasiga moddiy zararni daromad to'lash shaklida qoplash
majburiyatini yuklaydi.

Yuqorida sanab o'tilgan ish beruvchining moddiy javobgarligi holatlaridan
tashqgari, mehnat qonunchiligini buzish, xususan, ishga qabul gilishdan noqonuniy voz
kechish hollarida ham sodir bo'ladi (0O'zbekiston Respublikasi mehnat kodeksining 78-
moddasi).

Binobarin, agar mehnat shartnomasini rad etish yoki o'z vaqtida tuzish natijasida
xodim majburiy ravishda ishdan bo'shatilgan bo'lsa, u holda ish beruvchi mehnat
shartnomasi noqonuniy ravishda bekor qilingan xodimning majburiy ishdan
bo'shatilganligi uchun to'lash uchun belgilangan qoidalarga nisbatan unga moddiy
zararni qoplashi shart.

Ish beruvchining xodim oldidagi moddiy javobgarligi, shuningdek, ish
beruvchining mehnat nizolarini ko'rib chigish organining qarorini ijro etishdan bosh
tortishi yoki 0'z vaqtida bajarmagan taqdirda ham yuzaga keladi[14].

Ish beruvchining moddiy javobgarligi, shuningdek, ushbu ish beruvchida
ishlashni istagan yoki ish beruvchi bilan mehnat shartnomasi bilan bog'liq bo'lgan
shaxsga nisbatan kamsitish holatlarida ham yuzaga keladi.

2. Xodimning mulkiga yetkazilgan zarar uchun moddiy javobgarlik. Yuqorida
qayd etilganidek, O'zbekiston Respublikasi mehnat kodeksida mehnatkashlarning
huquqlarini himoya qilish va himoya qilishga qaratilgan vositalarning butun tizimi
nazarda tutilgan. Shu bilan birga, ish beruvchi moddiy javobgarlik sub'ekti sifatida
fagat mulkiy xarakterdagi majburiyatlarni buzgan hollarda, buning sababi bo'lsa,
mulkiy huqugbuzarlik yoki mehnat mulkiy huqugbuzarligi deb ataladi.

Ish beruvchining xodim oldidagi moddiy javobgarligi turlari orasida xodimning
shaxsiy mulkini to'g'ri himoya qilish uchun javobgarlik ma'lum bir o'rinni egallaydi.
Birinchi marta bunday javobgarlik mehnat qonunchiligida qonuniy ravishda
mustahkamlandi. Shunday qilib, O'zbekiston Respublikasi mehnat kodeksining 196-
moddasiga binoan, mehnat shartnomasi bo'yicha o'z vazifalarini noto'g'ri bajarishi
natijasida xodimning shaxsiy buyumlariga yoki boshga mol-mulkiga zarar yetkazgan
ish beruvchi ushbu zararni natura shaklida qoplaydi. Agar zararni natura shaklida yoki
xodimning roziligi bilan qoplash imkonsiz bo'lsa, mol-mulk giymati ushbu hududda
go'llaniladigan narxlarda to'liq qoplanadi.

Bu mehnat qonunchiligi orqali xodimning mulkiy huquqlarini himoya qilishni
anglatadi.
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Ushbu normaning tahlili shuni ko'rsatadiki, moddiy javobgarlik turlarining har
birining o'ziga xos xususiyati, shu asosda qonun chigaruvchi ularni mehnat
javobgarligining yagona toifasiga birlashtirgan holda, uni, qoida tariqasida, ayb bilan
yetkazilgan zararni qoplash majburiyatini yuklash shaklida amalga oshirishdir mehnat
munosabatlarining bir tomoni boshga tomonga. Bu holatdan, o'z navbatida, mulkiy
xarakter va kompensatorlik xususiyati kabi moddiy javobgarlikning xususiyatlariga
amal qilinadi [15]. Shu bilan birga, zarar tushunchasi va uning kattaligini hisoblash
usuli javobgarlik toifasi uchun alohida ahamiyatga ega, chunki javobgarlikning asosi,
hajmi va tabiati ularning qanday tushunilishiga bog'liq. Zarar tushunchasi aslida zarar
tushunchasi bilan bir xil ekanligi haqidagi adabiyotlarda ifodalangan pozitsiyaga
go'shilamiz [16].

[. O. Snigireva fikri bo'yicha: "xodimning mulkiga zarar yetkazish holatlari
Kodeksda ko'rsatilmagan. Binobarin, ish beruvchining moddiy javobgarligi ish
beruvchining noqonuniy aybli harakatlari (harakatsizligi) bilan xodimning mulkiga
yetkazilgan zararning barcha holatlarida yuzaga keladi[17]". K. N. Gusov ham bir xil
fikr bildiradi. Biroq, tushunish qiyin bo'lgan bu pozitsiya bilan rozi bo'lish deyarli
mumkin emas. Ushbu mualliflarning ta'kidlashicha, agar ish beruvchi fagat xodimning
mol-mulki uchun javobgar bo'lsa, uning xavfsizligini ta'minlashi shart bo'lsa, unda
mutlaqo oqilona savol tug'iladi: ish beruvchi qanday xodimning mol-mulkini himoya
qilishi shart? Bu olimlar bu savolga javob bermaydilar. Biz uni mehnat qonunchiligida
ham topa olmaymiz, chunki unda ish beruvchining xavfsizligi ta'minlanishi kerak
bo'lgan xodimning shaxsiy buyumlari ro'yxati mavjud emas.

Binobarin, ish beruvchining moddiy javobgarligi ish beruvchining noqonuniy
aybli harakatlari (harakatsizligi) bilan xodimning mulkiga yetkazilgan zararning
barcha holatlarida yuzaga keladi.

MDH mamlakatlari mehnat qonunchiligi [18], Ozarbayjon Respublikasi bundan
mustasno, bundan tashqari, ishchining mulkiga zarar ishlarni keltiraman emas,
aytganda.

Lekin, Ozarbayjon Respublikasi esa, (mehnat kodeksining 195-moddasi) bevosita
mol-mulkka yetkazilgan zararning o'rnini qoplash, ya'ni zarar yetkazish, shaxsiy
buyumlarni yoki xodimning boshga mol-mulkini o'g'irlashni ish beruvchi tomonidan
ularni muhofaza qilish, saqlash, shuningdek, ushbu buyumlarning jismoniy eskirishi
tufayli zarar.

Shu bilan birga, shuni ta'kidlash kerakki, ish beruvchi xodimning barcha mol-
mulki emas, balki fagat uning xavfsizligini ta'minlashi shart bo'lgan xavfsizligi uchun
javobgardir (masalan, xodimning shaxsiy kiyimining xavfsizligi uni saqlash uchun
maxsus belgilangan joyda xodim ish berganida. kombinezonlarda ishlash; ish
beruvchining manfaatlari uchun ishlatiladigan xodimlarning vositalari, jihozlari,
mexanizmlari, mol-mulkining xavfsizligi unga foydalanishga topshirildi), ya'ni tuzilgan
mehnat shartnomasiga binoan xodimning mehnat funktsiyasini bajarish jarayonida
bilvosita ishtirok etadigan mulk.
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Shunday qilib, ish beruvchining xodimning mulkiga yetkazilgan zarar uchun
moddiy javobgarligi, ikkinchisi mehnat shartnomasi bo'yicha majburiyatlarni
bajarganda sodir bo'ladi, ya'ni bunday javobgarlik ham xodimning mulkiy qadriyatlari
— uskunalar, mexanizmlar, vositalar, materiallar, yarim tayyor mahsulotlardan
bevosita foydalanish bilan bog'liq va mulkni mehnat jarayoniga bilvosita jalb qilish
bilan.

Bundan tashqari, xodimning mol-mulki tarkibini aniglashga urinib, B. V. Prasolov
"xodimning mulki" atamasi mulkning ikki turini o'z ichiga oladi degan xulosaga keladi:
ish beruvchi tomonidan "xodimga ishonib topshirilgan mulk" va "xodimning shaxsiy
mulki". Shaxsiy mulk, o'z navbatida, "ish beruvchining manfaati uchun
foydalanilmaydigan shaxsiy mulk" wva "ish beruvchining manfaati uchun
foydalaniladigan xodimning shaxsiy mulki"ga bo'linadi [19].

Boshgalar xodimning mol-mulki ro'yxatida uning ko'p narsalari ikki guruhga
bo'lingan degan fikrni bildiradilar:

1. Ish beruvchining roziligi yoki bilimi bilan uning manfaatlari uchun mehnat
vazifalarini bajarishda foydalanadigan, ya'ni mehnat jarayonida bevosita ishtirok
etadigan mulk huquqi bo'yicha unga tegishli bo'lgan xodimning shaxsiy buyumlari;

2. Mulk huqugqi bilan unga tegishli bo'lgan xodimning shaxsiy buyumlari, bilvosita
uning ishlashi ish vazifalarini munosabati bilan mehnat jarayoniga jalb qilingan.

Ish beruvchining aybi bilan ko'rsatilgan mol-mulk yo'qotilganda yoki
shikastlanganda xodim unga yetkazilgan zararning o'rnini qoplaydi.

3. Xodimga yetkazilgan ma'naviy zararni ish beruvchi tomonidan qoplash.

Yaqin vaqtgacha amaldagi mehnat qonunchiligida mehnat shartnomasidan kelib
chigadigan huquqlarni o'zaro amalga oshirish va majburiyatlarni bajarish jarayonida
noqonuniy harakatlar (harakatsizlik) tufayli xodimga yetkazilgan ma'naviy zarar
uchun ish beruvchining moddiy javobgarligi munosabatlarini tartibga soluvchi
normalar mavjud emas edi.

O'zbekiston Respublikasi mehnat kodeksi 2-moddasining 187-qismiga muvofiq
ma'naviy zarar (jismoniy yoki ma'naviy azob) pul yoki boshqa moddiy shaklda hamda
ish beruvchi bilan xodim o'rtasida kelishilgan holda belgilangan migdorda qoplanadi
va xodim vafot etgan taqdirda bajarish bilan bog'liq ish beruvchi va vafot etgan
xodimning oila a'zolari o'rtasidagi kelishuvga binoan mehnat vazifalari. Ma'naviy
zararni qoplash bo'yicha nizo kelib chiqqgan tagdirda bu masala sud tomonidan ko'rib
chiqiladi.

Ma'naviy zararni qoplash to'g'risidagi amaldagi qonun hujjatlarini go'llashning
0'ziga xos xususiyatlari O'zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 7 yil 28
apreldagi 2000-sonli "ma'naviy zararni qoplash to'g'risidagi qonun hujjatlarini
go'llashning ayrim masalalari to'g'risida"gi qarorida bayon etilgan.

Ushbu qarorning 2-bandiga ko'ra, "ma'naviy zarar deganda axloqiy va jismoniy
azob-uqubatlar (xo'rlik, jismoniy og'riq, pastkashlik, jabrlanuvchiga nisbatan sodir
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etilgan huqugbuzarlik natijasida sodir etilgan harakatlar (harakatsizlik, tajribali
(tajribali) noqulaylik tushuniladi”.

Xodimga yetkazilgan ma'naviy zararni qoplash qoidalarini belgilovchi asosiy
norma O'zbekiston Respublikasi mehnat kodeksining 187-moddasi bo'lib, unda
ma'naviy zarar (jismoniy yoki ma'naviy azob) pul yoki boshqa moddiy shaklda hamda
ish beruvchi va xodim o'rtasida kelishilgan holda belgilangan migdorda qoplanadi va
mehnat majburiyatlarini bajarish bilan bog'liq bo'lgan xodim vafot etgan taqdirda, ish
beruvchi va vafot etgan xodimning oila a'zolari o'rtasidagi kelishuvga binoan.

O'zbekiston Respublikasi oliy sudi Plenumining 28 aprel 2000 yil 7-son "ma'naviy
zararni qoplash to'g'risidagi qonun hujjatlarini qo'llashning ayrim masalalari
to'g'risida" gi garorida shunday deyilgan: "mehnat kodeksining 112-moddasiga
muvofiq sud ish beruvchini mehnat shartnomasini noqonuniy bekor qilish yoki boshqa
ishga o'tkazish munosabati bilan xodimga yetkazilgan ma'naviy azobni qoplash".

O'zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 19 dekabr 2003 yildagi
"xodimning o'z ish vazifalarini bajarishi munosabati bilan hayoti va sog'lig'iga
yetkazilgan zararni qoplash to'g'risidagi nizolarda sud amaliyoti to'g'risida"gi qarorida
ko'rsatilganidek ma'naviy zararni qoplash usuli va miqdori haqida sudlar O'zbekiston
Respublikasi fugarolik kodeksining 1022-moddasiga asoslanishlari lozim.

Afsuski, ma'naviy zarar tushunchasi va uni qoplash asoslari mehnat kodeksida
tegishli huquqiy jihatdan mustahkamlanmagan, natijada huquq-tartibot idoralari
xodimlari hanuzgacha O'zbekiston Respublikasi fuqarolik kodeksining 99-100-
moddalarida belgilangan shu kabi tushunchalarga murojaat qilishga majbur
bo'lmoqgdalar.

Xulosalar

Ish vazifalarini bajarish munosabati bilan xodimning hayoti va sog'lig'iga
yetkazilgan zarar uchun ish beruvchining javobgarligini huquqiy tartibga solishning
nazariy jihatlari, Qonunchilik tahlili va amalda yuzaga keladigan masalalar bo'yicha
olib borilgan tadqiqotlar bir gator aniq amaliy takliflarni shakllantirishga imkon
beradi.

1. Birinchi. Hozirgi vaqtda, masalan, mehnat kodeksining 186-moddasi "moddiy
javobgarlik kelib chiqish shartlari"ni qo'llash borasida qonun bilan qaror qabul qilish
yoki O'zbekiston Respublikasi Oliy sudi darajasida tushuntirish gqabul qilish lozim. Bu
ish beruvchining moliyaviy javobgarligi uchun ko'proq amal qiladi.

2. Ikkinchisi. O'zbekiston Respublikasi mehnat kodeksi 185- moddasiga
o'zgartirish Kkiritish, ya'ni mehnat qonunchiligida moddiy javobgarlikka nisbatan
qo'llaniladigan zarar tushunchasini belgilash talab etiladi. Masalan, zarar - bu bir
tomonning o'z mulkiga nisbatan ikkinchisiga yetkazgan haqiqiy oqibatidir. Shu bilan
birga, ish beruvchi xodimni haqiqiy zararni ham, yo'qotilgan foydani ham qoplaydi,
xodim esa faqat haqiqiy zararni qoplaydi deb tushunish kerak. Shu munosabat bilan
O'zbekiston Respublikasi mehnat kodeksining 12-bobiga ish beruvchi tomonidan
zararni qoplash tushunchasi izohlanishi lozim bo'lgan norma kiritilishi lozim.
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3. Uchinchi. 0'zZR mehnat kodeksining 196-moddasida ish beruvchining
xodimning mol-mulkiga etkazilgan zararni qoplash majburiyati belgilangan, ammo
ushbu moddaning qoidalarida mulkka zarar etkazish nima ekanligi to'g'risida
tushuntirish berilmagan. Shuning uchun ushbu normada, ish beruvchining xodimning
mulkiga yetkazilgan zarar uchun moddiy javobgar bo'lgan holatlarning to'liq ro'yxatini
belgilashimiz kerak. Masalan, ushbu holatlarga quyidagilar kiradi: tashkilotning joyida
va xodimning mol-mulkini saglash uchun mo'ljallangan boshqa joylarda saqlanadigan
xodimning shaxsiy buyumlariga zarar yetkazish, yo'qotish; ish beruvchining
xodimning mol-mulkini himoya qilishni ta'minlash majburiyatini bajarmaganligi; ish
beruvchining xodimlarning mol-mulkiga shaxsiy zarar yetkazishi.

Shunday qilib, taklif qgilingan o'zgarishlar yordamida sud mehnat munosabatlari
taraflari o'rtasidagi nizolarni tez va samarali hal qila oladi, bu esa ish beruvchiga
nisbatan moddiy javobgarlikni qo'llash masalalarini tartibga solish sohasidagi
faoliyatini samarali amalga oshirishga imkon beradi.
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